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はじめに
　
節用集の項目検索には、その種類によって意義分類や仮名見出
しの字数による分類などが併用されるが、いずれの場合も、通常は、まず仮名見出しの頭字によって 「いろは」 の各部に分かれる。仮名見出しの先頭部分について、語形から想定される仮名表記が一つしかない場合は、どの部で項目をさがすべきか 明らかである。仮名遣いと て複 の仮名表記が対応しうる場合でも、仮名遣いが一定して て、利用者 そ 仮名遣い 共有 ていれば、仮名見出し頭字の ろは分類は確定 きる。だ 、仮名遣いが一定しない場合や、仮名遣い 一定していてもそれが利用者に共有されてい には、可能性のある複数 部のうちのどの部で項目をさがせばよいのか、ただちに 確定できな 。最初にさがした部に求める項目がなければ 異なる仮名遣いに対応する別の部で、再度、項目をさ さ なら い。節用集 項目検索は、ある範囲内の の全体を通覧することを前提としてお
り、仮名遣いを念頭において、その作業を複数の部でくりかえさなければならな とすれば、その負担感は大きいも になったと思われる
１
。
　
近世前期の発音の変化によって同音で仮名遣いの異なる組み合
わせが多く生じ、近世節用集では、どの部で項目をさがせばよいのか、迷う場合がふえた。近世節用集のほとんどは、そのような状況に対して特別の対応をとらず、従来の部立てと仮名遣いを踏襲したが、中には仮名遣いの問題を回避するために表音的な検索法を工夫するものがあった。そ 一方で、仮名遣い研究の展開をうけて、節用集 仮名見出しにも仮名遣いの規範を反映させるべきであると考えるものもあらわれた。近世節用集における項目検索法と仮名遣いの問題について、その実態を概観し どのような試みが行なわれたのかをたどりたい
２
。
概観
　
室町時代中期から江戸時代初期にかけて編纂された古本節用集
　
近世節用集の項目検索法と仮名遣い
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では、すでに「い・ゐ」 「え・ゑ」 「お・を」は同音であったが、乾本系の易林本節用集などを除いて、部の立て方として、これらは一方の部にまとめられていたから、検索上、どちらの部で項目をさがせばよいのか、仮名遣いとして迷うということはなかった。節用集の部立ては仮名見出しの先頭部のみを対象 するものであるから、ハ行転呼も検索上の問題には結び付かなかった。古本節用集では、項目の検索 あたって、仮名遣いを思 べながら、どの部 その をさがせばよいのかを考えるということは多くなかったといえる
３
。
　
古本節用集としては終わり近くの時期となる近世初期において
も、オ段長音の開合と四つ仮名は、キリシタン資料などにもみられる通り、少な とも規範 して 区別すべきものと考えられていたと思われる。また発音としての区別が失われつつあ たとしても、それまでの発音の区別による書き分け 語ごとの表記上慣習として引き継がれるということもあったであろう。実際に、オ段長音の開合 四つ仮名の仮名遣いの違例 確認できる範囲の古本節用集で えば、そ いずれ 伝本でも多くはない。　
易林本をうけた近世前期の四十七部系の節用集は、先行の節用
集の項目をほぼそのまま引き継いでい 。先行書から引き継いだ項目であっても仮名見出しの仮名遣 が異なるということもみられ、開合や四つ仮名の混乱も生じてはくる 、特に仮名見出しの先頭部については、項目 所属している部と連動するということもあり、仮名遣 混乱が進行し いるという様子はみえな 。十七世紀のなかばすぎに「い」と「ゐ」 、 「を」と「お」とをま
めた四十五部系があらわれ、十七世紀末からは「え」と「ゑ」もまと 四 主流になる。これによって再び、古本節用集の多くと同様に、検索にあたってそれらの仮名遣いを考慮する必要はないこ になった。　
この間、オ段長音の開合や四つ仮名など、古本節用集ではその
末期においても区別の意識と結び付いていたと思われるものの同音化が進み、仮名遣 としての書き分けの対象になるものが増加した。特にオ段長音の開合の区別が失われたことによって、 「かう」と「こう」のような同音の仮名遣いの組み合わせが各行に生じ
（カ行ではこれに「くわう」も加わる。なお、仮名遣いとしては「かふ」
「こふ」などもありうるが、必要な場合を除いて、末尾の「う」と「ふ」の別は例示しない。以下、同様である）
、またオ段拗長音でも「きや
う」 、 「きよ 、 「けう」のよう 同音 仮名遣いの組み合 せが生じたため、同音で仮名遣いの異なる組み合わせは著 く増加し、これら 音を含むことの多い漢語を中心として、二つ以上部で項目をさがさなければ らなくなる可能性が増 た。　
近世節用集において、オ段長音の仮名遣いがど 程度の割合の
項目に関わるかをみておくために、易林本 項目 うち、仮名見出しの先頭 分がオ段長音で始まる項目の概数を示せば次の通りである
（ 「
天
　
理
図書館
善本叢書」二十一巻所収の原刻本による）
。
オ段長音
　　
‌‌ 約
880項目
（そのうち、字音は約
760項目、和語は約
120
項目。 ）
オ段拗長音
　
‌‌ 約
540項目
（そのうち、ほとんどは字音で、和語は
「今
ケ
日フ
・手
テフヅ
水盥
ダラヒ
」など数項目。 ）
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オ段長音とオ段拗長音をあわせて千四百項目をこえる。易林本
の項目総数は約一万四千五百項目なので、その一割である。オ段長音 開合の区別が失われたことによって、これだけの項目が検索上、仮名遣いを考慮しなけ ばならないものとして加わった。これらの中には同じ漢字の字音で始まる項目も多く含ま ており、また和語についても同じ語を要素として含む項目がある。この項目数だけ 仮名遣 を個々に区別しなければ らない いうことではないが、項目としてはこれだけのものが検索にあたって仮名遣いを考えなければならない のとなっている
４
。
　
節用集がどのような人々によってどのように用いられるもので
あったか、中世 古本節用集から近世節用集にか て、その利用者層にも変化があったと考えら る。古本 の利用者層に比べれば文字の使用に関する知識に乏しく、日常生活 なかで実用的な読み書きの補助手段として節用集を用いようとした人とって、ある項目をさがそう したときに 発 からただち 一つの部に至ることができず、仮名遣いを ながらめざす項目含まれていそうな部を判断しなければなら こと、そして時には可能性のある複数の にわたって項目をさがさいことは、負担 感じら ことであったろう。そうし 利用者にとっては、仮に節用集のがわには仮名遣いのゆれが くてもどの部で項目をさがせばよい か、ただちには判定するこ ができないという も少なくなかったはずである。　
そのような利用者への配慮として、項目検索と仮名遣いの関係
について凡例等でふれるもの あらわれる その多く る
部に求める項目がみつからない場合には仮名遣いとして可能性のある他の部でも をさがすべきことを注意するのみであり、せいぜい、それに加えて、ある発音に対してどのような仮名遣いが対応しうるかを例示するにとどまった。項目検索 実態としては従来のままであり、負担の実質は変わらないが、凡例等に記しておくことによって 負担感を薄めようとしているのであろう。　
これに対し、実質的な負担の軽減をはかろうとする試みもあら
われる。その方法と て考えられた は、仮名遣いを考慮しなくてもよいように、発音に即した項目検索を取り入れることであった。当初は部分的であり、十分に体系的なものとい わけではなかっ が、仮名遣いの関わる場合のほぼ全体について発音に即して項目をさ せるような、新たな方法も 案さ 。　
仮名遣いの規範に目を向けると、前代以来の定家仮名遣い 、
その系列の仮名遣い書の出版も行な れ 伝統的な和歌や連歌の世界では強い力を保っ いたが、日常生活 おい は、個別の語の仮名遣いに慣習として反映されることは っても、体系的な規範として社会一般に浸透 たというわけ はなかった。漢語や俗語を取りこんだ近世節用集の所収項目とでは対象とする語の性格を異にするという面もあった。　
これに対し、契沖の『和字正濫鈔』
（元禄八年・一六九五刊）
を
出発点として、楫取魚彦『古言梯』
（明和二年・一七六五刊）
や本
居宣長『字音仮字用格』
（安永五年・一七七六刊）
など、江戸時代
の仮名遣い研究には新たな原理を提示する大きな展開があった歴史的
５
や字音仮名遣いに関する国学者らによる研究成果
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は、近世節用集の仮名遣いを一定の基準で統一するためのよりどころになりうるものであったが、実際にその基準にもとづいて仮名遣いを統一するためには、仮名遣いに対する編者の意識 それをささえうるだけの具体的な知識が必要であり、一般には、節用集の仮名見出しの仮名遣いは特定の基準で統 しなければならないものとは考えられなかった。　
書肆が自身の周辺で先行書をよりどころにして作りあげたよう
な大多数の近世節用集では、 についても特段の新た 規範が採用されることはなく、ほとんど意識的な配慮も払われずに、先行書の仮名遣いが、時には恣意的ともみえるような改変を生じさせながら、引き継がれている。作り手 がわに仮名遣いを一定にするという考えがなく、またその能力もない状況で 発音に応じて想定される仮名遣い 範囲内で利用者があちらこちらをさがす、旧来の項目検索法が踏襲さ るままであった。だが、江戸時代後期になると、仮名遣いに関する知識の浸透をうけて、節用集の仮名見出し ついても、その仮名遣いを一定 規範で統一すべきであると考える編者があらわれる。主体的に節用集 編纂に関与しようとする編者の中には、仮名見出し 仮名遣 を一定にすることが項目検索の便 つながり また、それによって利用者に正しい仮名遣いを知らせることができると え ものあった。
仮名遣いと部立てからみた分類
　
上に述べたような展開をふまえ、仮名見出しの仮名遣いと部の
立てかたからみたとき、近世節用集には大きく次の四つの区分を設けることができる。
１
‌ ．通常の部立てで、仮名見出しの仮名遣いについて、意識的に一定の基準で統一しようとはしていないもの
（個々の項目
の実際の仮名遣いはそれぞれの節用集ごとに違いがある）
。
２
‌ ．通常の部立てだが、発音に即した項目検索ができ ように項目の所属を決めようとしているもの。
３
‌ ．通常の部 他 新たな基準による部を設け、発音に即した項目検索ができるようにしようとし いるもの。
４
‌ ．通常の部立て 、仮名見出 の仮名遣 を一定 基準で統一し、項目検索の一貫性をはかろうとしてい もの。
　
この区分には大きく二つの基準が含まれている。１と４は、仮
名見出しの仮名遣いに対する姿勢の違いが基準になっている。その中で、１は仮名遣いの統一を特別には意識しないもの、４は新たに一定の基準で を しようとしているものである。１の諸本の中でも初期のものは易林本節用集からさほど隔たっておらず、オ段長音の開合や四つ仮名 ついては仮名遣 としての違例が少ないが、 「い・ゐ」 「え・ゑ」 「お・を」やハ行転呼などには仮名遣いとして 不統一がみられる。また、時代が進むにつれて、開合や四つ仮名にも めだ よう なる。そのような中で、改めて仮名見出し 仮名遣いの統一をはかろうとしたものが４の諸本である。　
一方、２と３は、仮名遣いそのものというよりも、発音との関
係からみて、項目の所属する部をどのように定めているかという
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ことが分類の基準になる。大きくみれば、発音に即して項目を検索できるように項目の所属する部を定めようとしており、そこに仮名遣いが付随的 連動することがある。その中で、２は従来通りの部立てによるものであるが、３では発音に即した検索のために、いろは四十七部の枠組みとは異 新たな部立てが考案されている。２の諸本 実際に発音に即した項目検索が実行されているのは、オ段長音を中心 する一部分について あり、そ も行によ ばらつきが残され い 。それに比べれば、３の諸本は、部の立て方か 改めており、発音に即した 検索がより包括的に行なわれ いるといっ よいものであ 。　
近世節用集のほとんどは１に含まれ、仮名見出しの仮名遣いが
明確に意識されることはなく 検索につ ても新たな工夫が行なわれることはなかった。だが 少数とは え、２、３ よう 表音的な検索を意図したものや、４のように仮名遣 の統一をめざしたものがあったことを確認しておく必要 ある。２、３、４属するものはそれぞれ数点にとどまる 思われるが 今後の調査によってふえる可能性もある。２ ように表音的な検 をめざすものであ 、一書全体を通 てそ 検索法が徹底されているというところにまでは至っておらず、その点で、１と２の境界の判断はむずかしい場合がある。検索 結び付く 自覚もないまま、発音にひ れて仮名遣いが決められ 、結果として発音に応じ 項目がさがせるようにな ているという もあるだろう。だが、明確に意識し 発音 即した検索を行なおうとしているものにつ て、そ 実現の度合 は不十分で っ 、
一類としてたてることができると考える。また、４についても、基準としての仮名遣いが実際にどのくらい統一的に実践されているかといえば、必ずしも徹底されてはいないものもあるが、やはり、仮名遣 の統一をめざしたものとして一類とすることができるだろう。大多数 近世節用集が仮名遣いと項目検索法との関係について特別の意識を持たない中で、編者の意図としては新たな方法を考え出そうとしていて それがある程度、実践され いのであれば、達成の度合いは不十分であっても、一類 して認めてよいのではな かと考える
６
。
１の諸本について
　
近世節用集のほとんどは１に含まれる。近世節用集の中でも前
期のものは古本節用集をそのまま引き継ぐ ころが多く、開合や四つ仮名の区別は仮名遣いとして維持されていたが、徐々にゆれを生じていった
（仮名見出しの先頭部以外のイ・エ・オやハ行転呼の仮
名遣いのゆれは近世前期からある）
。改編によって後に増補された項
目では、よりどころとした資料における仮名遣いをもとに ながら、そのつど 判断で仮名遣いが決定されたのであろうが、そこでも仮名遣いのゆれを生じうる。　
１の諸本は、近世節用集の中で、仮名遣いに対して特段の注意
を払わず、新たな試み しようとはしな ったも るが 早引節用集の登場と前後するころ、項目検索との関わりについて、凡例などに注記を加えるものがあらわれた
７
。
　
宝暦七年
（一七五七）
刊の『
増補改正
早引節用集』は、早引節用集の
〔　　〕40
嚆矢である『
宝暦新撰
早引節用集』
（宝暦二年刊）
を書型も含めてほぼそ
のまま踏襲したものであるが、その「文字引様」には次のような記事があげられている。
光
　
くはう
　
かう
　
こう
　　
香
　
かう
　
こう
　　
蝋燭
　
らふそく
　
ろうそく
　　
相続
　
さうぞく
　
そうぞく
此類は両方を見るべし
　
このように、複数の仮名遣いの可能性が考えられる場合に、可
能性のあるそれぞれの部で項目をさがすべきこと 指示されている。同様 指示は、以後 多くの早引節用集に引き継 れているが、部門引きの節用集にも同様の記事を付記す ものがある。たとえば宝暦十三年
（一七六三）
刊の『
真草二行訓音両点
万歳節用字宝蔵』では、
次のような、より具体的な内容 なっている
（原本では、 「いう・
ゆう」以下の組み合わせは、横に並べて弧線で結ばれているが、ここでは形式を改めて示す。なお必要に応じて句点等を補う。この後の 用においても同様である）
。
いう・ゆう
　
ろう・らう
　
はう・ほう
　
へう・ひやう
　
とう・
たう
　
ちやう・ちよう
　
をう・わう・あふ
　
かう・こう・く
はう
　
よう・やう・ゑ
　
れう・りやう
　
そう・さう
　
ねう・
にやう
　
なう・のう
　
まう・もう
　
けう・きやう
　
てう・ち
やう
　
めう・みやう
　
せう・しやう
この類清濁とも両方を見べし。同し開口のあらましを記す。
　
このような指示は、利用者の項目検索上の負担を直接に軽減す
るものというわけではないが、仮名遣いとして可能性のある部を具体的に示しておくことによって 利用者に項目検索の手がかり
を与えているとはいえるだろう
（ここにあげられている例は、 「いう・
ゆう」を除いて、すべてオ段長音の開合に関わるものである。なお、以下では、特に区別する必要がある場合を除き、 「オ段長音」にオ段拗長音を含むものとする）
。
　
これらの指示は利用者への案内という形をとっているが、実際
には、必ずしも一定した仮名遣いを維持できない作り手がわにとっての補償としての措置でもあったと思われる。編者のも一定の基準で仮名遣いを統一するという明確な意思や能力があったとは考えにくく、仮名遣いのゆれに対応するためには、可能性のある部を広くさがすこと 利用者に求めるしかなかったのである。
２の諸本について
　
２は、高田政度
（書肆として堺屋清兵衛）
が編纂と出版に関わっ
た一群が中心である。そ 最初の例は、延享元年
（一七四四）
刊
の『蠡海節用集』かと思われる。 『蠡海節用集』の凡例の中に次のように述べられている。
本ホン
邦パウ
ノ仮
カ
名ナ
遣ヅカヒ
ニ正
セイ
格カク
アリトイヘドモ其
ソノ
急キフ
時ジ
ニ至
イタツ
テハ択
エラム
ニ隙
イトマ
ナ
シ。
故
カルガユヘ
ニ其
ソノ
ミヤスキ門
モン
ニ採
トル
。
　
ここでいわれている仮名遣いの「正格」がどのような内容をさ
しているのか、また、どの程度の具体性をもっている か 明らかでない。 「其ミヤスキ門ニ採」の内容も具体的には述べられていないが、本文によって推定すると、次のようなことかと思われる。 『蠡海節用集』では たとえばトウの音で始ま 項目は、す
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べて「と」部に集められている。これ以前の節用集であれば、仮名遣いに応じて、 「たう」ならば「た」部、 「とう」ならば「と」部と分かれていた項目がすべて「と」部に集められ、仮名見出しの頭字も「と」とされているのである。このような仮名遣いの統合は仮名見出しの先頭部に限られており、それ以外の位置では、おおむね先行の節用集と同様 と ・どう」と「たう・だう」が書き分けられている。た えば、 「唐・当・答・塔・道」など仮名見出しの先頭部以外では、
入につ
唐たう
・
勘かん
当だう
・
即そく
答たふ
・
石せき
塔たふ
・
医い
道だう
」などのように「たう・だう」で一定しているが、仮名見出し
の先頭部では、 「唐
とう
人じん
・
当とう
惑わく
・
答とう
話わ
・
塔とう
婆ば
・
道どう
理り
」のように「とう・
どう」とされている。仮名見出しの先頭部以外では たう・だうとするものを先頭部に限って「とう・どう」 し、それ の項目を「 」部に集めているのは、発音に即した項目検索を可能にるためである
（ 「東・登・同・動」などは、仮名見出しの先頭部でも、
それ以外の位置でも、いずれも「とう・どう」である）
。
　
このようなオ段長音の仮名遣いの統合は、すべての行にわたっ
て同様に行なわれてい わけではな 。トウ・ノウ・ホウ・モウ・ヨウの音で始ま 項目は、すべて「と・の・ほ・も・よ」部に集められているが、オウで始ま 項目は あ わ を」の三つのに分かれており、コウ・ソウ・ロウで始まる項目も、それぞれ「か・こ」 「さ・そ」 「ら・ろ」の両部に含まれている
（コウを「く
わう」として「く」部に立てた項目はない。また、ユウはすべて「ゆ」部に含まれており、 「いう」として「い」部に立てた 目はない）
。
　
オ段拗長音についても同様の統合が可能 はずだが、 「イ段＋
やう・よう」と「エ段＋う」とのあいだで、一方にしか該当の項目がないのはミョウの「み」部とリョウの「り」部のみであり、その他のオ段拗長音については、項目数のかたよ はあっても、イ段とエ段 両方の部に項目が含まれている
（オ段拗長音について
も、仮名見出し 先頭とそれ以外とで仮名遣いが異なることがあ 、表音的な項目検索の便宜をはかるという意識はあるものと思われる
８
）。
　『蠡海節用集』は、発音から結び付きやすいと思われる部
（オ
段長音であればオ段の仮名の部）
に項目を置き、発音に即して項目
をさがすことができるようにして であろう。しかし、 『蠡海節用集』の凡例にはそ ようなことが具体的 説明されているわけではないし、すべての行にわたっ 統一されているわけでもない。発音に即した項目検索 試みと て 評価できるが、これを実用性のあるものに るためには、全体を同じ基準 一貫させること、そしてその基準を凡例等 より明確 述べておくことが必要であった。　『蠡海節用集』から十四年後、高田政度は『袖中節用集』
（宝暦
八年・一七五八刊）
を編纂、出版しているが、その凡例には次のよ
うに述べられている
（一部、漢字の左に語の意味を示す振り仮名があ
るが、省略する）
。
他タ
ノ節用ヲ
検ケン
閲ヱツ
スルニ、
或
アルヒハ
唐タウ
、
道タウ
ノ
字ジ
ノ如キハ仮名ノ本義
ニ随
シタガ
ヒたノ部
ブ
ニ在
アリ
テとニナシ。又五
ゴ
音イン
相サウ
通ツウ
ニ因
ヨリ
、とノ部ニ採
トリ
テた
出イデ
ザルモアリ。
択
タヅヌル
者ヒト
字ヲ
得ヱ
ガタカルベシ。故ニ
此コノ
書シヨ
ニハ、
唐タウ
道タウ
ノ類、
総スベ
テと、たノ両部ニ出シ又光
クハウ
ノ字ノ如
ゴトキ
キハ、
か、く、こノ三門ニ出
イダ
シテ、譬
タト
ヘバ部
ブ
門ニ拘
カヽハ
ラズかこノ部
ブ
ニ
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テモくはうト記
シル
ス。是
コレ
字ヲ択
タヅヌル
ニ齟
ソ
齬ゴ
スルコトナク然
シカ
モ仮名ノ
ノ（ママ）
正字ヲ知
シラ
シメンガ為
タメ
ナリ。
　
他の節用集は「仮名ノ本義」に従って「唐
タウ
道タウ
ノ類」を「た」部
にしか立てないが、 『袖中節用集』 では 「と、たノ両部」 にあげる、また「光
クハウ
」の類は「か、く、こノ三門」に立てるとしている。 『蠡
海節用集』では、トウで始まる項目は、仮名見出しを「とう」として、すべて「と」部に収めていたが、 『袖中節用集』ではこのような場合は「と」部と「た」部の両部に重複して項目をあげると述べているものと解釈される。そのとき、 「仮名ノ
ノ
（ママ）
正字」を
知らしめるというのは、仮名見出しの頭字を所属の部に一致させてしまうのでは く 本来の 遣いと考えるもの よって表示するということをさしているのであろう。 この点も 『蠡海節用集』とは異なるところである。　
本文を確認すると、確かに「と」部と「た」部の両部に「
当たう
時じ
」があり、 「か」部と「こ」部の両部に「高
かう
麗らい
」がある。しかし、
その一方、 「当
たう
惑わく
」 「灯
とう
明みやう
」は「と」部のみ、 「高
かう
覧らん
」 「洪
こう
水すい
」は「こ」
部のみであり すべての項目が仮名遣いとして可能性のあ 複数の部に重複して立項され い いうわけではない。 と」部と「た」部についていうと、仮名見出しが「とう・どう」で始まる項目と「たう・だう」で始まる項目の数は、それぞれ次 ようになっている。
「と」部
　「たう・だう」で始まる項目
　
59
　　　　　
「とう・どう」で始まる項目
　
81
「た」部
　「たう・だう」で始まる項目
　
12
　　　　　
「とう・どう」で始まる項目
　
‌
0
　「た」部の「たう・だう」で始まる項目十二項目は、すべて「と」部の「たう・だう」で始まる項目の中に含まれている。実際に
「た」部と「と」部に重複して立項されているのは、この十二項目のみである
９
。 『蠡海節用集』との比較でいえば、 『蠡海節用集』
の「た」部にはトウの音で始まる項目は全くなかったのであ から、これでも重複立項をしているとはいえるかもしれないが、凡例の記述から読 取られるほどの網羅的な措置として行なわれているわけではない。　『袖中節用集』の凡例では明確には述べられていないが、項目検索との関連でいえば、実際には、 「と」部に「たう・だう」で始まる項目が五十九項目、含まれていること 方が重要 あろう。実質的には『蠡海節用集』と同じように、同 仮名遣 の異なるものを発音として近 オ段の部にまとめている である。そのうえで、 「唐・当・答・塔・道」などを頭字とする項目の仮名見出しは、 「唐
たう
土ど
・
当たう
時じ
・
答たう
話わ
・
塔たふ
婆ば
・
道だう
場じやう
」のように、 「たう・
だう」などとしている。このような場合 『蠡海節用集』は仮名見出しの頭字をすべ と」にしていたが、 『袖中節用集』で項目を「と」部においたうえで、 「仮名ノ正字」を損 わな ために、仮名見出しの頭字が所属 部と一致 い 本来 仮名遣いを行なっている である。　
この重複立項という方法を徹底しようとすれば、異なりとして
の実数は変わらないのに、見かけ上の項目数がふえることになる。 『袖中節用集』にお て、実際に 一部の項目しか重複立項
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がされていないのは、重複立項による紙数の増加
（と費用の増加）
を避けているのであろう。 『袖中節用集』のような中途はんぱな重複立項では利用者に誤解を与え、かえって項目がさがせなくなってしまうおそれがある。実際に重複立項されているのは一部の項目でしかないので、可能性 ある複数の部を見なければ項目の有無を完全に確認したことにならないのだが、凡例に重複立項がうたわれているために、利用者は一方の部 みを見てすべ を確認でき と思って まうことになりかねない 実際には他方の部に含まれているかもしれない項目 たどりつく可能性 かえって断ち切られてしまうのである。　『蠡海節用集』と『袖中節用集』は、大きな方向としては、オ段長音をその仮名遣いに関わりなく、発音に即してさがせるようにしようとしたものである。実際には不徹底であり、かえって項目検索を妨げるおそれもあるが、仮名遣 のわずらわしさを回避するための試みであった。こうした発音に即 た項目検索は 次の３の類においてより徹底したものとなるが、その前段階としこうした試みがあったのである
Ａ
。
３の諸本について
　
３に含まれるのは、 『急用間合即坐引』
（安永七年・一七七八版、
天明二年・一七八二版等）
と『大成正字通』
（天明二年版、享和二年・
一八〇二版）
である
（同名だが、これらの諸版は内容や構成の違いが大
きい）
。この一類は、吉文字屋が中心となって出版に関わったも
ので、仮名見出しに濁音、長音、撥音などが含まれてい か、ど
うかによって項目を分類するグループに属する
Ｂ
。
　
従来の節用集においては、仮名見出しの頭字一字のみによっ
て、また清濁の違いは問わないものとして、項目の所属する部が決められていた。これに対し、３の諸本では、オ段長音や四つ仮名などの、長音や濁音とし 同音になるものをまとめて、単独の部を新たに立てている。天明二年刊の美濃本『急用間合即坐引』の「字のよみはじめ
　
字じ
の
操くり
出だ
し
様よう
」では、 「光」と「口」の場
合を例として、次 ように述べられている。
かやうの字はくこかいづれの部にあるかしれ申さず候に付こう
くはうかふ
と申部を別に出し申候
　
美濃本『急用間合即坐引』において通常の四十四部の他に新た
に立てられた部をその発音に応じ 片仮名で示せば、以下 二十二部である
（ 「コウ・ゴウ」のように中点で結んだものは全体で一つの
部である。横本『急用間合即坐引』では、このうちズの部が立てら いない）
。オウ
　
コウ・ゴウ
　
ソウ・ゾウ
　
トウ・ドウ
　
ノウ
　
ホウ・
ボウ
　
モウ
　
ヨウ
　
ロウ
キャ・キュ・キョ・ギャ・ギュ・ギョ
　
シャ・シュ・ショ
　
ジャ・ジュ・ジョ
　
チャ・チュ・チョ
　
ニャ・ニュ・ニョ
　
ヒャ・ヒュ・ヒョ・ビャ・ビュ・ビョ
　
ミャ・ミュ・ミョ
　
リャ・リュ・リョクウ・グウ・クヮ・グヮ
　
フウ
　
ユウ
ジ
　
ズ
　
これらの部が、たとえばオウは「を」部の後、キャ・キュ・
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キョ・ギャ・ギュ・ギョは「き」部の後に、別に立てられている。　
対象となっているのは、オ段長音、拗音、ウ段長音、カ行合拗
音、四つ仮名である。このうち、拗音は、もとは「きやう・きよう・けう」などの、頭字の異なる仮名遣いを含むオ段拗長音をまとめることが目的だったのであろうが、拗音という単位で一括できるように、その他に、オ段 短拗音、ア段とウ段の拗音にまでその範囲を広げている。　
ウ段長音については、新たな部を別に立てるか、どうか 行に
よってやや不統一があるが、その他については統一的な扱いが徹底されており、仮名遣い かかわりなく 発音に即して項目をさがすべき部にただちに行きつけるように ている。　
２に属する『蠡海節用集』や『袖中節用集』 どではまだ不統
一が多く、発音に即した項目検索を十分には実現できて なかったが、３の諸本では統一的に行なわれてい 。変則的なところはあるが、これらは、近世節用集の中で、表音的な検索を実用 して達成したものということができる。　
このような検索法が広がらなかったのは、類版になる可能性が
あったために他の書肆では同様のものを出版できなかった いことが大きな理由であろうが、四十四部や四十七部の 般的な部立てになれた利用者にとっては、このような部立てが じみにくいものであったという面もあ たのかもしれない。
４の諸本について
　
大勢としては仮名遣いの混乱が放置されたままのなかで、仮名
遣い研究の展開と知識の広がりをうけ、仮名見出しの仮名遣いを何らかの規範で統一すべきであると考えるものがあらわれる。これにあたるものが４の諸本である。　
凡例などで仮名遣いの乱れに言及されるようになっても、ただ
ちに何らかの基準で仮名遣いが統一されたわけではなかった。寛延二年
（一七四九）
刊の『
改
‌ 正
‌ 増
‌ 補
万宝不求人
永代節用大全無尽蔵』は、仮名
見出しの仮名遣いの乱れに言及したものとして初期の例である。凡例に「不
たら
足ざる
を増
ぞう
補ほ
し逐
ちく
一いち
に校
かう
正せい
して魯
ろ
魚ぎよ
の誤
あやまり
なく」と述べる、
その文面からは、実際に仮名遣いが改められているようにもみえるが、同じ語や漢字の仮名遣いがゆれていることが多く、実際に仮名遣いを一定の基準で統一しようとしているとは認められない。　
仮名遣いの混乱に言及しながらも、節用集の仮名遣いをある基
準に従って統一すること 対しては否定的な考えを つものあった。鎌田環斎は『字貫節用集』
（寛政八年・一七九六刊）
の「附
言」 で、 「ろう、らふ、ちやう、てう、かう、こう、くわう、やう、えふ、よう」などの仮名遣いがまぎれやすいことを指摘したうえで、次のように述べている
（一部、漢字の左に語の意味を示す振り仮
名があるが、省略する）
。
然しか
れども今
いま
これを改
あらた
め正
たゞさ
んとすれば字
じ
を引
ひく
に至
いたつ
て返
かへつ
て于
う
遠ゑん
な
り。
故
かるがゆへ
に
暫しばら
く
世せ
俗ぞく
に
順したが
ひろにもちにもこにもやにも
其その
求もとむ
る
字じ
の得
え
やすきまゝにこれを出
いだ
す。
　
このあと、 「
唐たう
人じん
」
（漢字の左に「とうじん」 ）
、 「
横わう
着ちやく
」
（漢字の左に
「をうちやく」 ）
を例にあげ、これらは、 「とをにて御引被成候が
通つう
例れい
にて候
故ゆへ
字じ
の
引ひき
易やす
き
為ため
に
右みぎ
等ら
の
部ぶ
に
出いだ
し
正しやう
当たう
の
仮か
字な
は
たうわう
と改
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申候」と述べている。 「唐人」 、 「横着」を引きやすいように「と」部や「を 部におくというのは、２の『蠡海節用集』などと同様に、発音に即してオ段の部で項目をさがせるようにしているのであろうが、全体がそのような発音に近い仮名遣いで一定わけではなく 同じ語や字音の仮名遣いにもゆれがみられる。凡例等においてこれと 様の考えを述べているものとしては、他に田宮橘庵編『
万家日用
字引大全』
（文化三年・一八〇六刊）
や瓜生政和編
『
真草両点
数引節用集』
（嘉永七年・一八五四刊）
、があり、 『早字二重鑑』
（嘉永六年・一八五三刊）
の凡例では、仮名遣いを改めない理由に
ついて、 「此書元来文字を引出ん為にして、仮字づかひの書にあらざればなり」と明言されてい
るＣ
。
（近世節用集の大多数は仮名遣い
に言及することもないままであったから、こ らは仮名遣いを意識したものではある）
。
　
秋里籬島編の『
万宝多福
絵引節用集』
（寛政八年・一七九六刊）
は、凡
例で仮名見出しの仮名遣いについて述べ、また実際に仮名遣いを一定の基準で統一 ようという姿勢を示した初期の例である。の冒頭に付された「仮
か
名な
遣づかひ
凡はん
例れい
」において、 「い・ゐ」 「え・ゑ」
など 仮名遣いを区別するとしたうえで、 次のように述べている。
都すべ
て
古こ
来らい
より
世よ
に
流る
布ふ
する
節せつ
用よう
字じ
引びき
集しう
は
仮か
名な
遣づかひ
音をん
訓くん
ともに
杜づ
撰さん
多おほ
く甚
はなは
だ混
こん
乱らん
して却
かへ
而つて
童どう
蒙もう
の惑
まどひ
となる事
こと
多おほ
し。今
いま
これを
ことことく改
かい
正せい
して鮮
あざやか
に捌
わか
ち侍
はべ
るなり。
　
実際に「仮
か
名な
用づか
格ひの
撿みや
字う
」という一覧が設けられ、具体的に語や
字音に応じた仮名遣い 規範を例示している。この「仮名用格撿字」の前半は、いろは順に語例をあげており、たとえば、 「と
部には「
東とう
西ざい
・
頭とう
人にん
・
童どう
子じ
」などをあげ、 「た」部には「
当たう
代だい
・
唐たう
音ゐん
・
答たう
拝はい
」などをあげている。後半では、 「い・ゐ・へ・え・ゑ」
などの仮名遣いを例示し、たとえば、 「
口クチ
の
い○
を
下シタ
に
書カク
類ルヒ
」では
「額
ひたい
・礼
らい
拝はい
・胎
たい
内ない
」などをあげ、 「奥
オク
のゐ
○
を下
シタ
に書
カク
類ルヒ
」では「位
くらゐ
・
魂たましゐ
・終
つゐに
」などをあげている。
　
この「仮名用格撿字」の内容からは大きく二つの特徴を指摘す
ることができる。例としてあげられているものの多くがオ段長音を中心とする漢字音であること、和語につ て規範とされているのが定家仮名遣いの系列に属するものであることの二点である。　
前者についていえば、実際に近世節用集の仮名見出しの仮名遣
いを統一しようとしたときに、その対象 してオ段長音を中心する漢字音が大きな割合をしめて たこと、また、漢字音の仮名遣いについての知識が得やすくなり、先行書を参考にしてこうした一覧が作りやすくなっていたこ が背景に のだろう。少数ではあるが、現在からみれば、この「仮名用格撿字」 中には字音仮名遣いとして違例のも あり、また、同じ漢字 字音でありながら、本文中ではこの「仮名用格撿字」 は異なる仮名遣いが行なわれていることもあるが、全体としては、ほとんどが 音仮名遣いの規範に一致しており、実際に一 の基準で 遣 を統一しようとしていると認め よ と思われる。一方、和語の仮名遣いについては、 「仮名用格撿字」 最後 、 「黄
クハウ
門モン
定テイ
家カ
卿キヤウ
の仮
カ
名ナ
づかひを規
き
矩く
とせらるべし」と、定家の名があげられている。
本文中でも、特に「お・を」の 遣いは歴史的仮名遣いと異なるものが多く、 定家仮名遣いとし 仮名を定めて る であろう。
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本文中の仮名見出しの仮名遣いを通覧すると、ゆれや違例とみ
られる仮名遣いもあるが、全体としては、仮名遣いの規範を意識しながら、その規範に合致するように仮名遣いを定めているものとみられる。ハ行転呼などでは定家仮名遣いとしても違例になものがやや多く含まれて るが、あるいは、それが編者の考える「定家卿の仮名づかひ」なのかもしれない
（不注意による「誤り」も
含まれているであろう）
。編者の秋里籬島は、名所図会や読本など
の著作を多く残しているが、 について述べた著作はみることができず、仮名遣いに対す 考え方や知識がどの なものであったのかを直接に知ることはできない。　
仮名見出しの仮名遣いを歴史的仮名遣いで統一すべきことを強
く主張し、また実行しようとした編者 して高井蘭山
（宝暦十二
～天保九、一七六二～一八三八）
がいる。蘭山は、読本や俳諧関係
書の他、往来物 重宝記、注釈書などの啓蒙的な著作を多数、残している。 『音訓国字格』
（寛政十一年・一七九九刊）
には蘭山の仮
名遣いに対する姿勢と知識が具体的に述べられて る 、蘭山が編纂した節用集の凡例などに記されている内容と共通す ところが多い。　
蘭山は写本を含む数点の節用集を残しているが、そのうち、最
も年代の早い『字貫節用』
（文化元年・一八〇四序、国立国会図書館
所蔵）
を例としてあげれば、従来の節用集におけるオ段長音で始
まる項目の扱いにつ て、 「紛レ易ハ双方ヘ出シ便利トスルアリ。甚謬レリ。 」としたうえで 次のように述べている
Ｄ
。
二方三方ヘ出ス時ハ同字多ク全部弥広太ニナリ音ノ差別アル
コトヲ取失ヘリ。毒ヲ四海ニ流シ世ノ人ヲ愚ニスルモノナリ。
（中略）
字ヲ求ルニ譬ハ浪人ヲ㋺ニモトメ無之ハ㋶ニモ
トメ得ル。如此スルトキハ自然ト仮名ヲ知ルヘシ。コレヲ双方ニ得ル時ハ生涯正音ヲ覚ル期ナキ也。
　
仮名遣いを一定にせず、同じ項目を複数の部にあげるという方
法を、 「毒ヲ四海ニ流シ世ノ人ヲ愚ニスルモノ」という強いことばで非難している。他の節用集でも蘭山の姿勢は一貫しており、このあとの『俳字節用集』
（文政六年・一八二三刊）
や『
随用捜笈
早字節
用集』
（天保十四年・一八四三成）
では、契沖、楫取魚彦、本居宣長
などの名を げて仮名遣 の研究史に触れ、仮名遣いを正すべきことを強調している。蘭山の遺稿を出版したという『江戸大節用海内蔵』
（文久三年・一八六三刊）
の凡例にも同様の考えが述べら
れている。　
蘭山が編纂したこれらの節用集の 見出しの仮名遣いを確認
すると、先行の諸本に比べて、明らかに歴史的仮名遣いとの一致度が高い。時代としての制約や蘭山自身の知識の不備からか、現在からみれば歴史的仮名遣いと一致 な も も少なくはないが、実際に仮名遣いを一定にするという方針で臨んでいることは認めてよい。同じ語や字音の仮名遣いが箇所によってゆれるということも、あまり られない
Ｅ
。
　『
増広字便
倭節用集悉改大全
音訓両点
』
（文政元年・一八一八刊）
も仮名見出
しの仮名遣いを歴史的仮名遣 で統一しようとして る。本書は「俣野通尚纂補」とされ、画工の一人として速水春暁斎
（明和四～
文政六、一七六七～一八二三）
の名があげられている。巻末に賀茂
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季鷹
（宝暦二～天保十二、一七五二～一八四一）
の記した文章が付さ
れているが、春暁斎のもとで本書の「摺おろし」を目にしたおりのこととして次のように述べている
Ｆ
。
仮名をさへ古によりしをほめ筒見るに、猶誤あれはかくまて心用られしをゝしき事哉と独ごつをあ じきゝつゝ、 らず幸をえき。さらはとてもの事に初より一わたり見給て字のたがひと其説の誤れるをも正し給はらば作者いろなしふん屋も悦ふへきなと頻にそゝのかさるゝを
（中略）
老の目をしほ
りつゝ筆を加へしかど、猶のこれる所多からんをいかにかもせん。
　
春暁斎が賀茂季鷹に仮名遣いの改訂を依頼したのは「摺おろ
し」ができている段階のことであり、またその段階で本書 仮名遣いはすでに「古によりし」もの った。賀茂季鷹に る仮名遣いの改訂がどの程度のものであったのか、具体的にはわからないＧ
。
　
賀茂季鷹は歌人として知られるが、 『正誤仮名遣』
（天明八年・
一七八八刊）
の著がある。もし、賀茂季鷹による仮名遣いの改訂
が部分的なものであったとすれば、本書の仮名遣いの基本を定めているのは上に引いた文中に「作者」と言われている人物で、それは 「纂補」 を行なっ 俣野通尚と考えるのが自然かと思われる。俣野通尚の著作として伝わるも は少なく、直接、仮名遣いについて述べたも あるか、どうか、未詳である。本書の中にも仮名遣 に対する考えを述べたくわし 記述 ないが、 文中 いくつかの項目に付されている仮名遣いに関する注記や 頭書 う
ちの「和音口訣鈔」などにこの方面に関する知識がうかがわれる
Ｈ
（それらが俣野通尚によるものか、どうか、確定はできない）
。
　『
増広字便
倭節用集悉改大全
音訓両点
』の仮名見出しの仮名遣いは、高井蘭
山の節用集と比べても、歴史的仮名遣いとして、基本的な原則に関わるような違例は格段に少ない。少数の個別の誤りはみられるが、和語、字音とも、全体としてよく歴史的仮名遣いに一致している。近世節用集の仮名見出しについて歴史的仮名遣いを実践したものとしては、最たるもの 一つといっ よいであろう
Ｉ
。
　『
増広字便
倭節用集悉改大全
音訓両点
』は、仮名遣いの規範としては歴史的
仮名遣いに従おうとしている だが 同時 別種の仮名遣いをも示そうとしていることにふれておかなければならな 。本書の凡例の中には次のような一項があ
（ 「男
をとこ
（オトコ） 」 は 「オトコ」 が 「男」
の左に添えられた振り仮名であることを示す。他 同様である）
。
仮か
名な
づかひの事、
古こ
今ゝ ん
の差
たが
ひあり。 又古今通
つう
じて同
おなし
きもあり。
旧きう
本ほん
は
新いま
仮が
名な
を
附つく
といへども新仮名は
字じ
音をん
を附るに
穏おだやか
なら
ず。故に今改て古
こ
仮か
名な
を用
もちゐ
て躰
たい
とし平
ひら
がなにしるし、古
こ
今ゝ ん
の
差たがひ
あるは字
じ
の左
ひだり
に片
かた
カナを以
もつ
て新
いま
仮が
名な
を附
つく
。左右照
てら
しみれば
古今
共とも
に
明あきら
めしる。
其その
例れい
、
男をとこ
（オトコ）
、
杙くひ
（クヰ）
、
水くひな
鶏
（ク
ヰナ）
、
龍りよう
（レウ）
　
梅うめ
（ムメ）
、
馬うま
（ムマ）
、
生うまる
（ムマル）
等の如し。
　
仮名遣いには「
古こ
今ゝ ん
の
差たが
ひ」があり、 「
新いま
仮が
名な
」と「
古こ
仮が
名な
」
が異なる語には「新仮名」を併記するとしている
Ｊ
。実際、上記の
凡例にあげられている例のように「新仮名」を併記した項目は「参まゐる
」に対する「マイル」 、 「
故ゆゑ
」に対する「ユヘ」 、 「
薫かをり
」に対す
る「カホリ」 、 「己
おのれ
」に対する「ヲノレ」 、 「居
すわる
」に対する「スハル」
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など、延べ数で約五百七十項目にのぼる。　
先に名前をあげた高井蘭山の『女重宝記』
（弘化四年・一八四七刊）
巻五には次のように記されており、やはり仮名遣いに新
（今）
と
古の二種類があることを述べている
（蘭山の『俳字節用集』の凡例
の中にも同様の記事がある）
。
古こ
今きん
集しふ
のころを今
いま
がなと云。万
まん
葉えふ
集しふ
の比
ころ
より以
い
前ぜん
へかけ故
こ
事じ
記き
日に
本ほん
記き
に歌
うた
などある躰
てい
を古
こ
がなと云。
　
実際には定家仮名遣いの影響をうけた後代の仮名遣いを「古
こ
今きん
集しふ
のころ」以来のものと考えて、 「
今いま
がな」としているのであろ
う
（先に書名をあげた田宮橘庵の『
万家日用
字引大全』の凡例でも仮名遣いに
ついて、 「
万まん
葉えう
近きん
体てい
既すで
に
違たがへ
り」と記されていた）
。蘭山や『
増広字便
倭節用集
悉改大全
音訓両点
』の編者が仮名遣いに注意を向けたときにも、ただ
「古仮名」
（歴史的仮名遣い）
のみを示せばよいのではなく、 「新仮
名」にも留意する必要があったこと、また、それら 「古仮名」と「新仮名」という関係として考えられていることに注意しておかなければならない
Ｋ
。
注（１）
　
一般的な部門引きの節用集の場合、明示された分類基準は、頭字
のいろは分類（部）と、その中での十あまりの意義分類（門）までである。たとえば易林本節用集の場合、最も項目数の多いシ部言辞門には約六百二十項目が収められており、ここに含まれている可能性のある項目をさがすには、これを通覧することが前提になる。意義分類（門）は最初からあいまいさの含まれる分類であ 、これも検索上の負担感に結び付いたと思われる。 常の読むための書物らば、仮名遣いは漢字に隠れること あり 仮名で書く場合でも
読みが同じになればどのような仮名遣いでも根本的な支障は生じないともいえるが、節用集の仮名見出しは、語形から漢字表記に至るための「見出し」であり、漢字に隠れるものではない。
　　　
山田俊雄氏は「ひまが入る使はあくび節用集」という冠付の句を
紹介して、節用集 項目をさがすのに手間のかかるものであったことについて述べておられ （ 『詞苑間歩』上、三十ページ、三省堂、一九九九） 。手紙を書くのに節用集に頼らなければならな こと自体が「ひまが入る」こ なのでもあろうが 節用集を利用するときに実際に時間がかか 大きな理由は、やはり、そ 項目検索法にあったと思われる。
（２）
　
近世節用集の仮名遣いをできるだけ広く見渡すようにつとめた
が、版の違いを別にしても三百種に近い近世節用集すべて 仮名遣いについて精査できているとは えな 。本稿に述べるのは現時点での見通しで り、特に仮名遣いの実態 つ て さらに今後調査を要する点が多い。また、本稿 、近世節用集 仮名遣いそのものの記述を直接の目的としているわけではないことをおことわしておく。なお、節用集にお て、直接 項目検索と関わるのは仮名見出し 先頭部のみであるが 仮名遣 の問題としては仮名見出し全体に目を向ける必要 あり、ここに取り上げた近世節用集についても、仮名見出しの先頭部のみではなく、その全体 仮名遣いを見わたすよう つとめた。仮名見出しと別に漢字の左 付けられる「両点」についても、その仮名遣いを確認しなければならないが、「両点」の仮名遣いは仮名見出しの仮名遣いとは異なるところがあり（直接、項目検索に結び付くものでもない） 、一括 扱うべきではないと考え、今回は対象に含 なかった。
（３）
　
古本節用集でも、たとえば易林本で「鸚
ワウム
鵡」と「鸚
アウム
鵡」 、 「療
リヨウヂ
治」
と「療
レウヂ
治」がそれぞれの部に重複して立てられているように、オ段
長音の開音どうし、合音どうしの中で仮名遣いが問題 なりうる場合はあったが、開音と合音にま がって 遣いがゆれることはほとんどない。 「甲・方・法」のよ に、同じ漢字 開音と合音 両
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方に対応させているものもあるが、これらは早くから両形が併用されているものであり、開合の誤りというわけではない。拗長音の合音においては「イ段＋よう」と「エ段＋う」とが混用されることあり、 「恐・小・昇・承・重・朝・豹・料・陵・龍・療」などを頭字とする項目はイ段の部とエ段の部 両部にあげら ている（上記の「療治」のように、同じ項目が重複して立項されている場合もあるが、一方の部のみにあげられている項目が多い） 。
　　　
易林本では、ユウに対応する字音について、項目の先頭部以外で
は、 「
英エイ
雄イウ
・
宴エン
遊イウ
・
寛クワン
宥イウ
・
自ジ
由イウ
・
福フク
祐イウ
・
富フ
有イウ
」などのように対応す
る仮名見出しを イウ とし が、これらの漢字が項目の先頭にくる場合には、 遊
ユウ
君クン
・
宥ユウ
免メン
・
有ユウ
職シヨク
」のように「ユウ」としており、
その他に、 「
誘ユウ
引イン
・
猶ユウ
子シ
・
優ユウ
長チヤウ
・
悠ユウ
ユ々ウ
・
幽ユウ
霊レイ
」なども「ユウ」であ
る（項目の先頭で「イウ」 、 「ヰウ」としている は、 「
右イウ
族シヨク
・
幽ヰウ
天テン
」など、数項に限られる） 。ここでは、仮名見出しの仮名遣いに
ついて、項目の先頭で検索の便宜に関わる場合と、項目 先頭以外で検索に関わらない場合との違い 既 あったよう みえ （ 『色葉字類抄』では、遊・誘など 字音は すべてイウ されている） 。
（４）
　
節用集の利用者は、実際には節用集には収められていないものを
含めて項目をさがそうとする であり、ここにあげた項目数が そのまま検索上の負担をはかる指標 るわけで ないが、こ 数値からも、仮名遣い 考慮し また複数の部 項目をさがさなければならない場合が少なくはな ことがわかる。 程度に意識されていたかはわからないが、作り手のがわからすれば、同じ語や漢字を含む項目があることは、それらを同じ仮名遣 で一定させなければならな という負担を生じさせるはず こ でもあ 。なお、易林本のうち四つ仮名に関わる項目 つまり仮名見出しの先頭部が「ジ・ヂ・ズ・ヅ・ゼウ・デウ」のものは約三百二十項目である。オ段拗長音と重なるものが含 れて るが、近世節用集では、これらも項目検索において 遣いを考えなければならないも となった。
（５）
　
本稿では、契沖に発する仮名遣いの基準を、慣用に従い、 「歴史
的仮名遣い」とよぶ。後代の研究によって追加、修正されたものと異なるところが含まれていることはいうまでもない。これは「定家仮名遣い」や「字音仮名遣い」とよぶものについても同様である。
（６）
　
本稿では、２と４については、現在、知りえている中の主なもの
をあげるにとどまる。本稿にあげるものから大きくふえることはないと思うが、個別には、様々の度合いで２や４の性格をおびるものがありうるであろう。
（７）
　
節用集の付録の中に仮名遣いに関する記事があらわれるのは、も
う少し、 早い。 元禄年間刊の 『頭書大成節用集
二行両点
』では、頭書に「か
なつかひ」と う項目が り、 「ちやう
　
てう」 「らう
　
ろう」 「な
ふ
　
のう」などをあげて、 「右のこころへはかなつかひかんやうな
り」と述べている。なお、このような注記を加えた初期の例と思われるものしては、 『類字仮名遣』 （寛文六年・一六六六刊）がある。節用集と同じように項目を頭字のいろは順に分類して るが、その凡例で、 「い」と「ゆ」のほか、 「ろ」と「ら」 「へ」と「ひやう・ひょう」などの組み合わせをあげて 是等の声聊はかよひおほく紛るゝ」ことに注意すべきであると述べている。
（８）
　『蠡海節用集』とこのあとに取り上げる『袖中節用集』の仮名遣いと項目の立て方については、米谷隆史氏の「蠡海節用集の形式的特徴をめぐって」 （ 「語文 七十五・七十六、二〇〇一） 高田政度の節用集をめぐっ 」 （ 「国文研究」四十九、二〇〇四）に指摘がある。
（９）
　
重複して立項されている項目の割合は部によって異なる。 「か」
部と「く」部と「こ」部の間、 「さ」部 「そ」部の間、 「ら」部と「ろ」部の間では重複立項が多いが、やはり全項目のうちの一部である。
（
10）　
最初の早引節用集である『
宝暦新撰
早引節用集』は、 『蠡海節用集』を
改編したもので、 『蠡海節用集』と同様に、トウ オ段長音は、開合に関わりなくオ段の仮名の部に集 られ いる。 『
宝暦新撰
早引節用
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集』も２に属するものということもできるのだが、凡例ではそれについてふれられておらず、利用者も気がつきにくかったであろう。
　　　
早引節用集の仮名遣いに関連して付記しておきたい。初期の早引
節用集の中で改版を重ねて広く流布した ののうち、 『
宝暦新撰
早引節用
集』をほぼそのまま引き継いだ『
増補改正
早引節用集』 （宝暦七年・一七
五七刊）は、オ段長音の仮名遣いも同様である。これに対し、 『
増字百倍
早引節用集』 （宝暦十年刊）では、オ段長音の開合が仮名遣いとして区別されているが、その中で、たとえば「ろ」部の仮名見出し四字の項目の最後に、 「かなちがひにてらに入べき字 として、 「
蝋ろう
燭そく
・
老ろう
人じん
・
浪ろう
人にん
」の三項目をあげるなど、 「かなちがひ」としてオ
段の部にも一部 項目を重複してあげている（他に 、 「ほ・と・ち・り・を・よ・れ・そ・の・こ・て」部に「かなちがひ」 てあげられている項目がある） 。重複し あげら いるのは一部の項目のみであり、実用上の効果は疑わ いが、これも発音 即してオ段の部で項目をさがせるようにということな あろう。こ ような項目の示しかたは 以後の にもみることがで る。
（
11）　
これらについては、美濃本『急用間合即坐引』を中心として、先
に拙稿「美濃本『急用間合即坐引』とその周辺」 （ 「国文学研究」百七十二、二〇一四）に取り上げた。本稿では部立 問題にふれるにとどめるが、あわせてご参照いただきたい。
（
12）　
これらの凡例等の記事については、拙稿「近世節用集の序・跋・
凡例
　
三、五」 （ 「国語学
　
研究と資料」十三、十五、一九八九、一
九九一）参照。なお 鎌田環斎たち ように仮名遣い 統一を不要と考えるものと、この後に取り上げる高井蘭山 ちのように仮名遣いを統一すべきと考えるものとの、その考え方の違 の背景についてふれる必要があるが 本稿ではその点に立ち入ることはできない。
（
13）　
拙稿「近世節用集の序・跋・
　
三」 （ 「国語学
　
研究と資料」
十三、一九八九）参照。
（
14）　
蘭山が編纂した近世節用集のうち、 『江戸大節用海内蔵』には大
部の付録があるが、付録の仮名遣いは歴史的仮名遣いからの隔たり
が大きい。 『江戸大節用海内蔵』 の巻末には、 仮名遣いについて、 「首書等には世俗有ふれたるまゝを載たるゆゑ、訂誤を加ず、唯節用集本文の仮字附は細字迄、悉く改正するもの也。 」と述べられて る。
（
15）　
拙稿「近世節用集の序・跋・凡例
　
四」 （ 「国語学
　
研究と資料」
十四、一九九〇）参照
（
16）　
はっきりとは見わけがつきにくいものもあるが、 『
増広字便
倭節用集悉
改大全
音訓両点
』の仮名見出しの中には埋木による改刻ではないかとみ
られる文字が、やや多く含まれている。そのほとんどは、たとえば「遠とほ
山やま
」 （七十六丁表）の「ほ」 、 「
巴ともゑ
」 （七十八丁裏）の「ゑ」 、 「
流りう
水すゐ
」 （八十八丁裏）の「ゐ」 、 「船
ふな
篙ざを
」 （二百九丁表）の「を」のよう
に、仮名遣いに関わるものである。それらが賀茂季鷹の指摘による改訂か、どうかは不明だ 仮名遣いについ 部にまで注意が払われていたことを示してい 。
（
17）　
たとえば、 「
縁えん
」 （三百二十七丁表）には、 「此かな韻鏡によれは
ゑなるべきを古くえ 書来 り」という注があり、 『韻鏡』を引いている。この他にも 韻書にもとづくと思われる字音に関する注が多い。
（
18）　『
増広字便
倭節用集悉改大全
音訓両点
』の付録の仮名遣いも、 『江戸大節用海
内蔵』と同じく、歴史的仮名遣いによるという意識 うかがえないものが多いが、一部、歴史的仮名遣いに近 仮名遣いで書かれているものがある。
（
19）　
この「新仮名」と「古仮名」は、万葉仮名と平仮名のような仮名
そのものの種類をさすという解釈もありうるかもしれな が、引用箇所を含め、全体の使用例からは 仮名遣いをさ 考えるのが自然であると判断した。
（
20）　
本居宣長の『草庵集玉箒』 （明和五年・一七六八刊）の凡例にも
「
仮カ
字ナ
はちかき世のさためは、よりどころなければとらず。さだか
なる
証シルシ
有て、みだりならぬ古ヘのによりつ。 」とあり、仮名遣いを
「新」と「古」として捉えるという考え方が述べられている。
